QGLG1198-condottiero-spietato

 

DIO UNIVERSALE O SPIETATO CONDOTTIERO?

 

Anche chi vuole tacita re ogni forma di ragionamento sul mistero insondabile della volont divina non pu comunque evitare di fare i conti con l'intero racconto
biblico, che altro non  se non un costante e meticoloso resoconto di campagne militari, di fronte alle quali non ci si pu non porre una domanda: Elyon /Yahweh (supponendoli per un attimo il Dio unico della
teologia) si era forse dimenticato che i territori su cui mandava i suoi a combattere erano abitati da quelle genti che lui stesso aveva l collocato?

Che colpa avevano quei poveretti, se non quella di vivere nel luogo in cui erano stati destinati da Dio stesso, quello stesso Dio che poi manda il suo esercito a massacrarli?

Non appare assurdo tutto questo?

Lo  nel momento in cui si accettano le tesi imposte dal 

pensiero monoteista, non lo  se si accetta la chiarezza del testo biblico: Elyon e Ya hweh non erano la stessa persona, ilprimo comandava e il secondo accettava, o almeno
avrebbe dovuto accettare, le decisioni di chi era preposto al comando.

Ma non  tutto.

Se le tesi teologiche fossero vere dovremmo prendere atto di una incongruenza ancora pi eclatante.

Nel momento in cui - accantonando la sua incomprensibile scelta di occuparsi esclusivamente di una famiglia Yahweh decise di rivolgere la sua attenzione anche agli altri, si ha
l'impressione che non solo non ricordasse di essere stato lui a prendere quelle decisioni, ma che si fosse addirittura dimenticato di essere Dio. ·

Infatti, quando decise che gli interessavano anche altri territori, sarebbe stato sufficiente per lui "autoassegnarsi" gli altri popoli come gi aveva fatto con
il primo: essendo per definizione il Dio unico e onnipotente non avrebbe certo avuto problemi o ostacoli nel farlo.

Non avrebbe dovuto concordare la decisione con nessun altro: lui era Dio e, agendo a suo insindacabile piacimento, avrebbe potuto impossessarsene e occuparsene senza causare un'esorbitante
quantit di vittime.

Da centinaia di pagine bibliche, apprendiamo invece che Yahweh per secoli invia i suoi a tentare di conquistare quelle terre, ordinando esplicitamente e ferocemente di massacrare
le genti che,  utile ricordare sempre, avevano l'unica colpa di stare dove lui (col nome di Elyon) le aveva collocate.

 sufficiente leggere i libri di Giosu, primo e secondo Cronache, Giudici ecc. per capire che si trattava di vere e proprie operazioni di pulizia etnica, alle quali
non doveva sopravvivere nessuno, fatte salve alcune eccezioni.

A titolo di esempio, prendiamo in considerazione due passi tra i tanti.

In Giosu 10,36 e seguenti si legge il resoconto di una delle innumerevoli campagne militari e, al termine dell'elenco dei territori conquistati, abbiamo la seguente
affermazione (versetto 40):

(anatema-a) votati-i di-respiro-il-ogni e superstite lasci non Israele di-Elohim Yehwah ordinato-aveva che-come  chiaro ed esplicitamente dichiarato che il suo popolo non faceva che eseguire gli ordini di Yahweh.

Nel capitolo 31 del libro dei Numeri  narrata una spedizione di guerra contro i Madianiti; il versetto 7 verbalizza con freddezza burocratica che gli israeliti avevano
ucciso tutti i maschi.

Quando fanno ritorno all'accampamento vengono accolti da un Mos per nulla soddisfatto e il racconto biblico  preciso nel rappresentare la sua rabbia e la conseguente
feroce determinazione (versetti 14 e segg.):

esercito-lo di-incaricati-essenti contro Mos adir-si-e

?donna-ogni preservato-forse-avete Mos loro-a disse-e

conoscente donna-ogni-e bimbo maschio-ogni uccidete ora-e

uccidete maschio (con) di-giacenza- (come)per uomo 

Dunque Mos si adira con i comandanti, che non hanno evidentemente tenuto conto degli ordini impartiti, e li obbliga a compiere una strage odiosa:
uccidere ogni donna che avesse avuto rapporti sessuali con un uomo e ne avesse avuto un figlio.

Non c'era piet neppure per i bambini. Un ordine moralmente e umanamente in comprensibile, assolutamente inaccettabile, soprattutto se si pensa che Mos non faceva
altroche seguire le indicazioni del suo Elohim, che la teologia giudaico-cristiana afferma essere Dio.

Un comporta mento, quello di Dio, che non ha alcuna spiegazione e che urta la sensibilit di ogni lettore libero da condizionamenti teologici.

La situazione si comprende invece con facilit non appenasi  disposti ad accettare la realt biblica evidente: Ya hweh era uno degli Elohim cui era stato assegnato
un popolo, lo stesso popolo con il quale tent di strappare ad altri unaterra che lui riteneva migliore di quella desertica che gli era stata conferita inizialmente.

Per raggiungere i propri obiettivi, quell'Elohim non aveva alcuna esitazione nel mettere in atto tutto ci che riteneva necessario, compresa una vera e propria pulizia
etnica.

La lettura del passo biblico in cui  narrata proprio la spartizione dei territori (Deu teronomio 32,8 e segg.) richiama alla mente il Crizia, dialogo di Platone in cui il
protagonistasottolinea che i theoi ebbero ci che volevano a seguito di una suddivisione: essi poi popolarono i loro distretti e accudirono i loro assistiti e i loro possedimenti come pastori che accudiscono le proprie
greggi, secondo il loro . p1acere.

 esattamente ci che ricaviamo dalla Bibbia a partire da Deuteronomio 32,8 e seguenti: notiamo addirittura la corrispondenza straordinaria con la figura del buon
pastore, spesso ricorrente nei Salmi e costantemente richiamata nell' intera tradizione religiosa.

Altri racconti della stessa vicenda si trovano nelle tavolette sumero-accadiche, in cui si narra addirittura del diverso grado di soddisfazione dei vari Anunnaki (il probabile corrispettivo
surnero-accadico degli Elohim biblici) destinatari delle assegnazioni: alcuni di essi erano molto soddisfatti, altri decisamente meno e alcuni per nulla, anche perch risultavano esclusi da ogni assegnazione (il lettore
pu trovare le traduzioni delle tavolette nelle opere citate in Bibliografia ).

Senza necessit di lavorare troppo di fantasia, ci troviamo di fronte a una "normale" spartizione di un impero, una delle tante ricorrenti da quel momento in poi
nella storia dell'umanit.

 interessante rimarcare ancora una curiosit, che aiuta ulteriormente a comprendere come il racconto della spartizione possa essere assolutamente realistico. Mentre
nel Crizia si parla di collaborazione tra vari theoi nel governare i loro sudditi, nella Bibbia si sottolinea espressamente straniero El lui-con non-e esso-guid solitudine Ye hwah

Veniamo a sapere cio che Yahweh ha fatto tutto da solo, non  stato aiutato da alcun altro El: essendo lui un militare (;"T?.)M??.) lZ.7''N, ish rnilcharnah,
"uomo di guerra", lo definisce il libro dell'Esodo), non ne siamo stupiti.

La domanda che ci poniamo : come avrebbe potuto esserci un altro El se i termini Elohim /Yahweh indicano inequivocabilmente il Dio unico?

Da chi avrebbe dovuto farsi aiutare? 

Come visto sopra, i theoi greci erano inequivocabilmente

numerosi, e nessun teologo ne nega la molteplicit, mentre per quanto concerne la Bibbia si impone questo ulteriore dubbio: come poteva venire in mente agli autori biblici
di inserire quella precisazione, assolutamente priva di giustificazione se Yahweh/ Dio fosse stato l'unico?

Nella migliore delle ipotesi sarebbe stata inutile, nella peggiore risulterebbe essere un'affermazione folle.

Vedremo pi avanti che quella precisazione aveva motivazioni ben giustificate: l'Elohim / El di nome Yahweh non era che uno dei tanti cui Elyon aveva assegnato rami
di famiglie - addirittura della stessa famiglia - da seguire.

Il secondo racconto biblico in cui si presenta la gerarchia militare di cui Elyon rappresentava il vertice si trova nel capitolo 14 del libro della Genesi, che naturalmente invito
a leggere al fine di avere un quadro completo della situazione storico-militare del tempo.

Il passo narra delle varie battaglie che si combattevano per la supremazia nel territorio in cui erano stati distribuiti i popoli di cui si  detto.

Abramo, condottiero dotato di una propria forza armata, apparteneva a una delle alleanze e partecipava alle attivit militari; nel corso di una di queste, Lot, suo nipote
che risiedeva in Sodoma, viene fatto prigioniero e Abramo  costretto a intervenire per liberar lo.

Nel corso della campagna militare compare un personaggio che conosciamo con il nome di Melchisedek: viene presentato come re di Salem ma soprattutto come (Gn 14,18):

 

 

Elyon El-di sacerdote

Nei miei lavori precedenti ho documentato come il termine biblico T:-t:>, cohen, che viene reso normalmente con ilvocabolo italiano "sacerdote", non abbia nulla a che
vedere con la figura che conosciamo noi oggi; quindi, senza tornarci in questa sede, mi limito a dire che identificava una sorta di governatore locale che curava e gestiva interessi territoriali per conto del suo signore.

L'espressione citata ci indica inoltre con chiarezza che Elyon era un El che occupava una posizione di comando:

era quello che     stava sopra", e non a caso la Bibbia annota che Abramo dovette pagare a lui la decima (Gn 14,20).

Ma ci che va evidenziato in modo specifico  che nel versetto 22 i redattori dei codici biblici, da cui dipendono in sostanza le bibbie tradizionali che possediamo,
hanno effettuato un'operazione finalizzata all'assimilazione di Yahweh con Elyon.

Leggiamo infatti le seguenti parole di Abramo:

supenore El Yehwah-verso mta-mano alzato-ho Nel corrispondente testo reperito nei Rotoli del Mar Morto non si registra questo abbinamento tra Yahweh e
Elyon:

nei testi di Qumran Yahweh non  parte di questa scena specifica, non  uno degli attori.

Inoltre bisogna rilevare che nel testo Elyon  accompagnato da una qualifica che nelle bibbie  tradotta con il termine "creatore", ma che in ebraico 
resa con il participio del verbo :"1)i', qana, che ha il significato letterale di "acquisente" eindica con chiarezza che Elyon aveva "acquisito" quella terra, ne era entrato in possesso e non ne
era certo il creatore.

Dunque il termine Elyon non ha nulla a che vedere con il Dio della tradizione religiosa: era un epiteto che indicava il La contraddizione insanabile comandante supremo della gerarchia militare degli Elohim (C'i1?N), di cui diremo nel prossimo capitolo.

Analizziamo ora il termine che secondo la tradizione conterrebbe il nome stesso del Dio della religione giudaico-cristiana.

Yahweh (i1,i1')

Il secondo vocabolo con cui viene identificato il presunto Dio biblico  Yahweh (i11;'1'), che viene sempre reso nelle traduzioni con "il Signore" o "l'Eterno".

Essendo il nome di Dio impronunciabile, nella lettura ebraica viene sostituito con Adonai, che tradizionalmente significherebbe "Signore mio".

Fa la sua comparsa ufficiale in Genesi 4,1 l dove Eva dicedi avere acquisito un uomo (in pratica concepito Caino), i11il' nM, et Yahweh, che letteralmente significa
"con Yahweh".

La successione sintetica degli eventi  la seguente (Genesi 4): Adamo ed Eva generano due fratelli; Caino uccide Abele; Adamo ed Eva hanno un altro figlio che chiamano Set,
che a sua volta ha un figlio che si chiama Enosh.

A questo punto (versetto 26), il testo dice che "allora si inizi" (i11il' CW::J N,i'?) "ad invocare in (con) nome di Yahweh".

Questa affermazione ci indurrebbe a pensare che, prima  di allora, Adamo, Eva, Caino, Abele e Set non invocassero quel nome: a quale degli Elohim si rivolgevano?

Al momento non ci  dato saperlo, a meno di supporre che si rivolgessero direttamente a colui che stava sopra, e cio Elyon (p'?l7).

Di certo, dobbiamo riconoscere che non invocavano il nome che la teologia ci presenta come quello inequivocabilmente identificativo di Dio.

O, almeno, il nome che tale era fino al 2008, perch · quell' anno la Congregazione per il Culto Divino e la   - " .... plina dei Sacramenti ha inviato una lettera alle Co episcopali sul "Nome di Dio" nella quale forni cazione che non pu passare inosservata.

Data la sua importanza in relazione al tratta, ritengo utile riproporla per inte Eminenza l Eccellenza,

Su direttiva del Santo Padre, in accordo con la Congregazione per la Dottrina della Fede, questa Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti ritiene conveniente
comunicare alle Conferenze episcopali quanto segue, riguardo alla traduzione e pronuncia, in contesto liturgico, del Nome Divino significato nel sacro tetragramma, ed un certo numero di direttive.

 

 

l. Esposizione

l. Le parole della Sacra Scrittura contenute nell'Antico enel Nuovo Testamento esprimono verit che trascendono i limiti imposti dal tempo e dallo spazio. Esse sono la
Parola di Dio espressa in parole umane e per mezzo di tali parole di vita, lo Spirito Santo introduce i fedeli alla conoscenza della verit completa ed intera in modo tale che la Parola di Cristo viene ad abitare nel
fedele in tutta la sua ricchezza (cf. Gv 14:26; 16:12,15).

Affinch la Parola di Dio seri tta nei sacri testi sia conservatae trasmessa in maniera integrale e fedele, ogni traduzione moderna del libro della Bibbia mira ad essere
una trasposizione fedele ed accurata dei testi originali. Un tale sforzo letterario richiede che il testo originale sia tradotto con la massima integrit ed accuratezza, senza omissioni o addizioni per quel che riguarda
il contenuto, e senza introdurre glosse esplicative o parafrasi che non appartengono al testo stesso.

Riguardo al Nome di Dio, i traduttori devono usare la pi grande fedelt e rispetto. In particolare,  dichiarato nell'Istruzione Liturgiam authenticam
(n. 41): in accordo con una immemore tradizione, gi evidente nella versione dei "Settanta" sopra menzionata, il Nome di Dio Onnipotente espresso dal tetragramrna ebraico e reso in latino con la parola Dominus,
deve essere tradotto in qualunque vernacolo da una parola di significato equivalente [Iuxta traditionem ab immemorabili receptam, immo in ( ... ) versione "LXX virorum" iam perspicuam, nomen Dei omnipotentis, sacro
tetragrammate hebaraice [sic] expressum, latine vocabulo 'Dominus' in quavis lingua populari vocabulo quodam eiusdem significationis reddatur. "].

Nonostante questa chiara norma, in anni recenti  invalsala pratica di pronunciare il Nome proprio del Dio di Israele, conosciuto come santo o divino tetragramma, scritto
con quattro consonanti dell'alfabeto ebraico nella forma [testo ebraico: Yo d-Hay-Va v-Hay ], YHWH. La pratica di vocalizzarlo si trova sia nella lettura dei testi biblici che nel Lezionario, come anche nelle preghiere
e negli inni, e ricorre in diverse forme scritte e parlate, come, per esempio, "Yahweh," 

"Yahwe ", 11}ahweh," Jahwe," "Jave," "Yeh ovah", etc. Pertanto, con la presente lettera,  nostra intenzione esporre alcuni fatti
essenziali che soggiacciono alla norma menzionata e stabilire alcune direttive da osservare in questa materia.

2. La venerabile traduzione greca dell'Antico Te stamento, chiamata Settanta, mostra una serie di appellativi divinitra i quali vi  il sacro Nome di Dio rivelato nel
tetragrammaYHWH [testo ebraico: Yo d-Hay-Vav-Hay]. Come espressione dell'infinita grandezza e maest di Dio, fu ritenuto che fosse impronunciabile e perci fu sostituito nella lettura della Sacra Scrittura
mediante l'uso di un nome alternativo:

"Adonai", che significa "Signore".

La traduzione greca dei Settanta, datata all' ultimo secolo prima dell'era Cristiana, ha regolarmente reso il tetragramma ebraico con la parola greca "K yrios",
che significa "Signore".

Poich il testo della Settanta ha costituito la Bibbia della prima generazione dei cristiani di lingua greca, nella  cui lingua furono scritti tutti i libri del Nuovo Te
stamento, anche questi cristiani dal principio non pronunciarono mai il tetragramma divino. Qualcosa di simile succedeva anche per i cristiani di lingua Latina, la cui letteratura inizi ad emergere dal secondo secolo,
come la Ve tus Latina prima e la Vulga ta di San Girolamo poi, affermano: anche in queste  traduzioni il tetragramma era regolarmente sostituito dalla parola latina "Dominum", corrispondente sia all'ebraico "Adonai"
che al greco "Kyrios ". Lo stesso accade per la recente Neo-vulgata che la Chiesa utilizza nella Liturgia.

Questo fatto ha avuto importanti implicazioni per la stessa Cristologia del Nuovo Te stamento. Infatti, quando San Paolo, riguardo alla crocifissione, scrive che 11Per questo Dio
lo ha sopraesaltato ed insignito di quel Nome che  superiore a ogni altro nome" (Fil 2,9), egli non intende altro che il nome     signore", per cui continua: 110gni lingua proclami,
che Ges Cristo  Signore" (Fil 2:11; cf. Is 42:8: "Io sono il Signore; questo  il mio nome").

L'attribuzione di questo titolo al Cristo Risorto corrisponde esattamente alla proclamazione della sua divinit. n titolo, infatti, diventa intercambiabile tra il Dio
d'Israele e il Messia della fede cristiana, anche se non  di fatto uno dei titoli utilizzati per il Messia d'Israele. In senso strettamente teologico questo titolo si trova gi, per esempio, nel primo
Vangelo canonico (cf. M t l :20: "L'angelo del Signore apparve a Giuseppe in sogno") e qui appare come una regola per le citazioni dell'Antico testamento nel Nuovo (cf. A t 2:20: "Il sole si trasformer
in tenebre ... prima che venga il giorno del Signore" (Gl 3:4); 1Pt 1:25: "la parola del nostro Dio rimarr in eterno (Is 40:8)). In ogni caso, in senso propriamente cristologico, a parte il testo citato in
Fil2,9-11, si ricordano Rom 10:9 (11se tu professerai con la tua bocca Ges come Signore, e crederai nel tuo cuore che Dio lo ha risuscitato da morte, sarai salvato"), lCor 2:8 ("non avrebbero crocifisso il
Signore della gloria"),· 1Cor 12:3 ("nessrmo pu dire: 'Ges Signore', se non in virt dello Spirito Santo") e la formula frequente che si riferisce ai cristiani che vivono
"nel Signore" (Rm 16:2; 1Cor 7:22; 1 Te 3:8; etc.).

3. Da parte della Chiesa, evitare di pronunciare il tetragramma del nome di Dio ha, perci, le sue ragioni. A parte il motivo puramente filologico, c' anche quello
di restare fedeli alla tradizione della Chiesa degli inizi, che mostra come il tetragramma sacro non fu mai pronunciato nel contesto cristiano, n tradotto in nessuna delle lingue in cui la Bibbia  stata tradotta.

 

 

Il. Direttive

Alla luce di quanto esposto, dovranno essere osservate le seguenti direttive:

1 ) Nelle celebrazioni liturgiche, nei canti e nelle preghiere, il nome di Dio nella forma del tetragramma YHWH non deve essere n usato n pronunciato.

2) Per la traduzione dei testi biblici in lingua moderna, destinata all'uso liturgico della Chiesa, dev'essere seguito quanto gi prescritto nel n. 41 della Istruzione Liturgiam authenticam,  cio che il tetragramma divino venga reso col suo equivalente Adonai/Kyrios: "Lord", "Signore", "Seigneur",
"Herr", "Senor", etc.

3) Traducendo, in contesto liturgico, testi in cui siano presenti, uno dopo l'altro, sia il termine ebraico "A donai" che il tetragramma YHWH, il primo deve essere
tradotto con "Signore" e il secondo con "Dio", similmente a quanto avviene nella traduzione greca dei Settanta e nella traduzione latina della Vulgata.

Dalla Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, 29 giugno 2008

Francis Card. Arinze, Prefetto Albert Malcolm Ranjith, Arcivescovo, Segretario Non desta un certo stupore il fatto che il nome stesso che Dio ha indicato per farsi ricordare non
debba essere pronunciato?

In Esodo 3,15  lui stesso a dire di quel tetragramma: me-di-ricord questo-e sempre-per mio-nome questo generazione generazione-per Questa affermazione viene da lui pronunciata
in risposta a una precisa domanda di Mos che, incaricato di svolgere il compito molto delicato e rischioso di convincere il faraone a lasciar partire quella gente, vuole almeno avere la certezza di sapere con quale
degli Elohim aveva a che fare, per cui non si fa scrupolo di chiedere al presunto Dio (Es 3,13): suo-nome quale 

Per inciso: ho scritto volutamente "lasciar partire quella gente" perch se si legge la Bibbia scritta in aramaico pare di capire che al seguito di Mos
siano usciti dall'Egitto sostanzialmente solo egizi.?

Quella di Mos  ovviamente una domanda che non si dovrebbe neppure poter immaginare di fare a un Dio, tanto meno al Dio unico, spirituale, trascendente, onnisciente,onnipotente,
creatore dei cieli e della Terra, e invece lui la pone in assoluta tranquillit perch, probabilmente, sapeva bene di avere a che fare con uno degli Elohim, e voleva almeno conoscere il nome di colui per il quale
stava lavorando.

Abbiamo quindi un presunto Dio che indica inequivocabilmente il modo in cui deve essere ricordato nel tempo e una Chiesa, la sua Chiesa, che invece assume una decisione contrari
  chiedendo espressamente ai suoi rappresentanti di eliminare quel nome dall'uso liturgico. Non ci troviamo forse di fronte a una indicazione che, al di l della motivazione ufficialmente addotta, tende a far dimenticare
il nome di un individuo che per le sue scelte, per i suoi atteggiamenti, per gli ordini che impartiva, per ci che chledeva al suo popolo in via esclusiva, non aveva e non ha assolutamente nessuna delle caratteristiche
attribuite al Dio cristiano?

Eppure, secondo la dottrina, egli era ed  necessariamente il padre di Ges, il Cristo.
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