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SOPRA LE SEDICI COLONNE PRESSO S. LORENZO IN MILANO

 

Avendo lette le molte ciancie che da diversi nostri autori si narrano circa l’origine e la destinazione di queste antiche colonne, oso anch’io emettere l’opinione
che ho sempre avuta su questo maestoso avanzo , e la sommetto di buon grado all’ altrui maggiore erudizione e buon senso.

Trovo una grande analoga tra queste nostre 16 colonne e le  11 della dogana di terra di Roma, il diametro delle quali  di 4 piedi e 2 pollici, e l’altezza
di 3  piedi e 7 pollici. Le une e le altre sono di marmo striate d’orgine corinzio, con base attica e capitello a foglie d’ulivo, presso a poco dello stesso lavoro , ed accennando opera dello stesso tempo, e per
singolarit di confronto egualmente deformate dai guasti del tempo e degli incendj ; per la cui analogia di dimensioni , di carattere e di tempi  da presumersi con fondamento che come quelle erano impiegate
al parer del Nardini nella basilica di Marco Aurelio,  secondo il Tiranesi nel tempio dello stesso imperatore, cos queste fossero impiegate nella basilica, o piuttosto nel tempio di Lucio Aurelio Vero genero di M,
Aurelio e collega nell’impero cui specialmente erano addette queste provincie, statogli innalzato dai Milanesi ad imitazione di quello eretto al suocero in Roma; ritenendo per opinione verosimile che in questi contorni
vi fosse il foro di L. Aurelio, oppure quello de’ cittadini , forum civium ove tra gli altri edifizj v’era il tempio di questo Cesare , l’ esistenza della qual piazza ci viene anco indicata dal corrotto vocabolo
vetro, derivato da vetus , applicato per tradizione dal volgo alli residui di questi due spazj , che probabilmente formavano una sola area , piuttosto che all’ acqua che vi scorre, applicazione posteriore, quando on
rimaneva pi la rimembranza del’antica piazza.

Rapporto a quanto ne dicono varj nostri storici , quali non erano guidati ne da buona critica, n da intelligenza nell’antiquaria (2) ;  possibile che in queste
parti esistesse un tempio dedicato ad Apollo, alludendo essi, a parer mio, senza saperlo allo stesso imperatore L. Aurelio Vero che aveva bionda chioma della quale n’era studiosissimo re;  possibile che lo stesso
tempio , oppure un nuovo fosse stato dal successore L. Commodo consacrato ad Ercole, della cui divinit era assai devoto;  possibile ancora , secondo altri , che pi di un secolo dopo a cenni di Massimigliano
Erculeo questo stesso tempio sia stato dedicato ad Ercole; ma non  possibile di supporre , come essi pretendono , quest’ultimo Cesare collega di Diocleziano per il fondatore di quelle costruzioni , alle quali
avranno servito le tuttavia esistenti sedici nostre belle colonne. Taluni di questi autori vi specificano le lerrne Erculee ysopra gli avanzi circolari delle quali vogliono tali altri che sia nato il moderno tempio di s. Lorenzo,
alle quali opinioni oppongo le riflessioni seguenti :

1° Essere il sito troppo centrale nell’ antica citt per trovarvisi de’ bagni, ed essere affatto cinquecentista e senza esempio nell’ antichit
questa denominazione di lavacro Erculeo.

2. Nessun’ orma di romano acquedotto,  il cavo dell’ acqua che passa per la vetro, vecchio , non antico.

3.° Negli scavi fatti non essersi trovati labri , tubi , od altro certo indizio di bagni.

4*° La vecchia chiesa di s. Lorenzo stata due volte consunta da incendio , nel 1071, e nel 1673, per alcuni suoi rimasugli accenna non essere stata precedentemente s
grande, n di forma circolare come la esistente , l’ impianto totale della cui nuova costruzione  attestato dal moderno partito delle quattro torri che la sostengono.

5 Dette colonne per motivo de’ loroarchitravi diritti non confarsi a circolarfabbricato, n porsi di tal genere a terme.

6.° Finalmente non farne menzione lalapide di Lucio Aurelio Vero , la sola trovata fra questi rottami, quale dinota la sua vera appartenenza. Questa iscrizione romana 
assolutamente del genere di quelle che si ponevanoa pubblici edificj innalzati alla gloria de’ regnanti in Roma per Senato-Consulto, e nelle provincie per decreto de’ Decurioni,e dichiara essere stata posta a tempio,
a basilica, o a foro (3) eretto a Lucio Aurelio ; e come  la sola che  stata rinvenuta fra questi avanzi, cos  il solo testimonioe documento che ci possa manifestare e spiegare a non dubitarne
la loro originee destinazione. Oggi giorno si vede innestata nel barbaro pilastro verso la citt fatto pel sostegno delle colonne ; vi  come oggetto appartenente e trovato fra questeruine , ma sulla quale forse
nessuno hafatta la facile osservazione , e il conto die meritava. L’iscrizione scolpita nella lapide, la chiave del segreto  la seguente che trascriviamo per esteso , e che appartiene all’anno di Cristo
167.  

 

IMPERATORI . C A ESA RI

LVCIO . AVPELIO . VERO

MEDICO . PARTHICO

PONTIFICI . MAXIMO . TRIRVNIGIA . POTESTATE .VII

IMPERATORI . UH . CONSVLI . III . PATRI . PATRIAE

DIVI . ANTONINI . PII

DIVI . HADRIANI . NEPOTI

DIVI . TPAIANI . PARTHICI . PRONEPOTI

DIVI . NERVAE . ABNEPOTI

DECVRIONVM . DECRETO

 

Questa lapide se il monumento fosse intatto si vederebbe collocata a suo sito, e presentemente non  impossibile di arguire quale lo fosse, se si ritraesse da un valente
architetto la verosimile originaria pianta ed elevazione di questo edificio colla norma delle colonne che vi sono, e ledimensioni della lapide. il Palladio ha restaurato cos tanti avanzi dispersi di antichi monumenti.
Dalla sola i (ispezione dei buchi nei quali erano confitte le lettere  stata rintracciata e spiegata l’ iscrizione a ltempio di Nimes , eretto ai figlj adottivi di Augusto, procedura di un altro genere, ma forse
pi ardua. L’ iscrizione nel fregio dell’ architrave nella facciata era questa :

 

C . CAES . AVGVSTI . FIL . COS . ET . L . CAES

AVGVSTI . FIL . COS . DESIGNATO

P8INCIPIBVS . JYVENTVTIS

 

Giover qui di citare alcune iscrizioni che appartenevano a pubblici edificj inalzzatl a monarchi , onde viemeglio far sentire la stretta analogia che passa colla nostra
enunciata.

Questa quasi consimile iscrizione apparteneva ad un tempio di Marco Aurelio collega di Lucio.

 

IMP . CAES

M . AVRELIO . ANTONINO . AVG

ARMENIACO . MEDICO . PARTHICO

PONTIF . MAX , TRIS . POT . XXI

IMP . IIII . COS . Ili . P . P

DIVI . ANTONINI . FIL

DIVI . HADRIANI . NEP

DIVI . TRAIANI . PARTH . PRONEP

DIVI . NERVAE . ABNEP

DEC . DEC

 

Nel foro di Nerva in Roma  stata rinvenuta questa sola iscrizione:

 

IMP . NERVAE . CAES . AVG

P . MAX . TRIB . POT . II . IMP . IIII . PROCOS

Al tempio di Antonino e Faustina al foro boario :

DIVO . ANTONINO . ET

DIVAE . FAVSTINAE . EX . S . C

 

Qualora intervenga un’ analoga iscrizione fra antichi rottami e considerata appartenervi , e forma il documento pi certo ed irrefragabile delia loro origine e destinazione.
I buoni autori hanno seguita tale traccia, descrivendo ed illustrando gli avanzi de’ monumenti antichi , ma non cos quelli che offrono insulsi ammassi di popolari tradizioni , e che non hanno sudato a rischiarare
il soggetto alla fiaccola della filosofia. Avvezzi a una mal ingegnosa complicazione , digiuni delle relative nozioni, naturalmente dovevano nelle vaghe loro discussioni ripugnare a ricevere la legge da una semplice lapide
posta sotto ai loro occhi. Quanti resti di monumenti in Roma si sono creduti per lungo tempo appartenere ad una determinata cosa o persona , ina poi venuta a scoprirsi sul sito un’ iscrizione , ha questa confutata lavecchia
credenza, vi ha cambiata la denominazione, e ridata al disperso monumento l’ originario suo nome ed ufficio (4). Ma i romani accostumati a vivere tra esse le sanno conoscere ed apprezzare. 

Le nostre sedici colonne hanno architrave e parte di fregio , a molti pezzimancanti dei quali sono sostituite informi lastre di sasso, e talune del nostro granito stato scoperto
non da molto tempo, non hanno verun resto di cornice. Non vi ha basamento , e il muracciuoio che ne fa l’ ufficio non mostra imposte di gradi chepur vi saranno state nel proprio basamento , indica fattura di rozzi tempi
, e vi si vedonoimpiegati per materiale divrsi frammentidi ornati che appartenevano all’ edificio. Li due archi laterali di cotto co’ loro piloni che tengono in piedi le colonne sono affatto barbari , e
vi si vedono incastrate alcune belle imposte di archi.

 Dalla disposizione delle colonne si rileva che queste non potevano servire se non a sostenere la gallera esteriore sul fianco di un tempio (5), oppure l’ interna
di una basilica : ma le colonne in tale ipotesi sarebbero in numero dispari, cio 15, e gl’ intercolunnj eguali in tal caso come in qualunque altro ; laddove qui quello al mezzo della fila delle colonne 
quasi pi largo del doppio degli altri per l’ evidentissima ragione di aver voluto con ci allargare il passaggio alla chiesa di s. Lorenzo, e quindi provando d’essere state posteriormente innalzate.
Se gli altri intercolunnj sono riusciti a dovere  ci avvenuto per l'effetto delle misure determinate de’ pezzi di architravi che vi erano. Finalmente se sono rimaste in piedi le colonne, a piu forte
ragione vi rimarrebbe qualche resto di muro , molto pi solido.

Da tutto ci si pu conchiudere che queste colonne originariamente non erano in tale sito, ma bens vi sono state trasportate , le quali se effettivamente esistessero
al primitivo lor posto, si troverebbero a notabile profondit pel naturale crescimento del circostante terreno. Per ultimo  difficile di suppore la miracolosa combinazione per la quale siano qui riuscite al
lungo di una moderna via e lateralmente ai posteriori portoni; ed  facile indovinare die siansi qui tradotte e sirnetricamente disposte, siccome in sito pubblico ed apparente, e per formare ornato all’introduzione
del moderno tempio di s. Lorenzo.

Investigando le disperse vestigia che in qua in l giaceranno nascoste nelle cantine e sotterranei del vicinato, ed in parte sepolte,si potrebbe accozzare una verosimile
pianta di questo antico foro e sue costruzioni,che tirata a tinte assai chiare si potrebbe imprimere sopra una nuova pianta di Milano , dimostrando quali spazj e quali moderne fabbriche vi appartenevano. Ci rettificarebbe
, o distruggerebbe invincibilmente la congettura che ho osato di avanzare. Come del pari mediante qualche leggici’diligenza diretta a tale intento si riconoscerebbese le colonne fossero state s o n originariamente
in tal luogo, e sicuramente in qualche parte si trovarebbe 1’ antico piano.

Il conte Verri nella sua storia di Milano parlando di queste colonne , tona, ipagina jg ,  il solo nostro autore chegiudiziosamente asserisca : Non poterle credere innalzale
al principio del quarto secolo , come sinora si  scritto , attribuendole a Massimigliano Erculeo ; ed aggiunge, essersi opinato che questofosseil fianco di un tempio , ovvero di unpubblico bagno , ma non si 
data la pena di fare maggiori indagini , e di riflettere a dovere sulla lapide di L. Aurelio.

Assicura essere state riparate nel XVI. secolo, ma non dice di pi , n di pi si trova in verun altro nostro autore per rapporto alla loro restaurazione.

Le 11 colonne del tempio di Marco Aurelio in Roma sono state saggiamente internate nelle moderne mura delia facciatadi quella dogana di terra ai tempi di Innocenzo XII , e quelle
del tempio di LucioAurelio in Milano si potrebbero egualmente internare nelle mura di un analogoedificio , tanto pi se fosse provato non essere alf originario lor posto. La strada vi guadagnarebbe , sarebbe assicurata
la permanenza e il restauro alle colonne, e la citt aquistarebbe un nuovo sontuoso monumento ed un compiuto oggetto architettonico , o almen ragionato.

 

ANNOTAZIONI.

(1) Se mi si objetasse da taluno che la vetra dei Cittadini e chiamata cos dalle case che vi erano di quellafamiglia , rispondo che in tale caso quella famiglia hadesunto
il suo nome dal sito della sua abitazione , e non ve lo ha dato. Ma si valuti pur poco questa congettura d’ inverosimile denominazione di Foro de' Cittadini , aiteso che i fori come le terme erano denominati coi
nomi degli imperatori e personaggi ai quali appartenevano.

 

2 ) Per dare un saggio deli’ intelligenza e buon sensodi questi autori nell’ antiquaria citer 1’ opinione di CarloTorre nel suo ritratto di Milano , e
quella del Sorniani ne’ suoi passeggi storico - topografico - critici nella citt , stata ricavata da altri e da altri abbracciata a vicenda, rapportoad un antico piedestallo che possedo , e che altre voltesosteneva
il vaso dell’acqua santa nella chiesa in Milano di s. Carpoforo. E questo un cippo sepolcrale in cui  scolpita la seguente gentilizia memoria. 

V F

ATIL1VS . MACR1NVS

SECVNDVS

ATIL'O . SACRINO . PATRI

ET . SVRAE . PVPAE . M ATRI

ET . MAGHINO „ P*IMO . FRA TRI

ET . MACRINAE . SiCVNDINAE 

 

Le sigle V F significano Vivens Fecit , indicando disposizione fatta in vita , se per testamento sarebbe detto

 

IX . TEST

 

Nei due lati da una parte si vede in rilievo la patera, e dall’ altra il vaso del vino chiamato prefericulo, come si praticava ne* cippi de' facoltosi cittadini, per ricordare
le largizioni ed i riti funebri

Carlo Torre   Vogliono alcuni osservatori v dell' antichit di Milano che il marmo scarpellato soste nitore dell’ acqua benedetta fosse il piedestallo
che reggesse la statua della Dea Vesta ; e ritengo anch’ io t essere stato piedestallo di questa divinit , e pi raffermo la mia opinione mentre ne' due lati dello stesso piedestallo veggonsi
scolpiti vasi appartenenti a’ suoi  sacrificj , che sono , come Servio ne rammemora , un paniere , cos in buon linguaggio chiamato per riporvi fiori ed altri arredi, ed un lungo vaso per conservarvi licore, od
acqua.

Nicol Sormani toni, 3 .° pag. 94.   - Nel piedestallo che sostiene il vaso dell’acqua santa c  questa dedica , 99 forse alla Dea Veste : Atilius
Macrinus Secundus Atilio Macrino Patri , t Suraepupae Matri , et Macrino Primo Fratri , et Macrinae Secundinae : i contrassegni, come Servio accenna, dinotano la mentovata Dea, cui formavansi le are alia corinzia ; e qui pure
nel marmo stesso c  un paniere da mettervi fiori con vaso di acqua, 0 d’altro liquore al sacfizio dell’idolo stesso.

(3) Se fosse stala posta ad arco , sarebbe stata nell* attico , e quindi avrebbe dimensioni pi grandiose.

(4) La colonna coclide eretta a Marco Aurelio per lungo tempo si  credula appartenere ad Antonino Pio, le stesse iscrizioni moderne nella base 1' attribuiscono falsamente
ad .Intonino , e comunemente tutt’ ora si chiama colonna Antonina ; ma una fortunata escavazione che si fece sulla piazza di monte Citorio dette alla luce unaparticolar iscrizione , nella quale si dice che un tale Adrasto
custode della colonna di M. Aurelio aveva domandato il permesso di fabbricarvi vicino 1' abitazione : ottenne quello che richiedeva , e sotto il consolato di Falcone , e Claro , dell’ era volgare i 193 , ne ritir
il decreto che fece incidere in rame. Questa rara lapide vi cambi la denominazione , ed accerta sempreppi che la colonnasia eretta ad onore di M. Aurelio, come del pari il Tiranesi quasi contemporaneamente
con buone ragioni si era sforzato di provare. Vedi Ridolfmo Venuti delle antichit di Roma parte 2. pag. *09. Quanti vegetabili si spacciano per aver sortito un tal nome da Linneo, i quali all’ epoca del fiore
smentiscono la supposizione, e rivendicano il vero Ior nome ?

( 5) Nell’ Ipotesi che formassero un periptero con . 1

 5 colonne di fianco e 6 in 8  di fronte dovevano essere in tutte da 42 in 46 colonne.  piu possibile che formassero un periptero a 18 colonne , al compimento del qual
numero ne mancarebbero altre due. Su di ci si pu immaginare e combinare assai , e potr ci servire all’ occupazione di un giovine architetto.

.

S. Tt mio assunto  stato (fuetto di provare che  le colonne presso S. Lorenzo non. potevano originariamente servire a fabbricato eretto da Massimigliano Erculeo al principiodel
IV. secolo , alla cui epoca bench tuttavia si costruii* sero grandiose moli , gli ornati per e i dettagli dell' architettura non erano pi di quel bello che mostrano le nostre colonne. Esse francamente
dinotano i tempi degli Antonini * nei quali era risalita , ed in fiore V architettura. L' analogia,tra esse e quelle del tempio in Roma di M. Aurelio  una forte prova di pi , e la coetanea lapide di L.
Aurelio che a memoria d' ogni nostro scrittore si  sempre trovata presso le suddette colonne , scioglie ogni dubbio , e ne accerta V appartenenza. Ho provato di pi con fondate ragioni che esse non erano
originariamente al sito ove di presente si trovano * ma bens vi sono state trasportate in tempi posteriori di molto. Non ho assicurata la mancanza di lof fondazione ^ perch non si era potuta da me riconoscere
evidentemente quando sudi ci ho scritto , ma che tuttavia si era da me pi che di* chiarata. Per rapporto a' bagni dissotto la moderna chiesa di S. Lorenzo non ho che presentate, alcune mie riflessioni in
opposizione a supporli > ma quand' anche abbiano esistito di fatto , e fossero pi che manifesti i loro resti , ci non diminfluirebbe punto , n distruggerebbe i due miei assunti%Quanto agli articoli
, quasi intieramente relativi alla ferme molto eruditi e laboriosi comparsi sul Giornale Italiano dalli Ji agosto p. p. in avanti , posso assicurare che. tono stati da me letti posteriormente a quanto aveva scritto^
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